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אריאל אבישר

”No You Can’t“: על טרור, מוסר ועינויים 
בעונה השביעית של 24 

בנובמבר 2006 הגיע דקן האקדמיה הצבאית של ווסט־פוינט, מלווה בצוות מומחים מהצבא 
ומה־FBI, לפגישה עם יוצרי הסדרה 24 במשרדיהם בלוס־אנג'לס. על הפרק: האשמות נגד 
התוכנית בגין השפעה לרעה על צוערים באקדמיה. הסדרה, אשר זכתה לפופולריות רבה 
בקרב הצוערים, גרמה להם לדברי הדקן לפקפק בגבולות המוסריים והחוקיים המקובלים 
בזמן מלחמה, במיוחד בכל הנוגע לחקירת שבויים בעינויים. לטענת הדקן, הסדרה אחראית 
ישירות לכמה וכמה מקרים של עינויים והתעללות בשבויים מצד חיילים אמריקניים המוצבים 

 .)Mayer 3-4( בעיראק
לא הייתה זו הפעם הראשונה שבה הושמעה ביקורת מסוג זה כלפי הסדרה. 24 היא סדרת 
מתח ופעולה ששודרה ברשת FOX האמריקנית בשנים 2010-2001, ומנתה שמונה עונות. 
הפקת הסדרה החלה במקביל לתחילת הקדנציה של ג'ורג' בוש הבן כנשיא ארה"ב, ומלבד 
העונה הראשונה הופקו כל עונותיה בתקופה שלאחר אירועי האחד עשר בספטמבר, שבה 
תפסה סוגיית הלוחמה בטרור מקום מרכזי בשיח הפוליטי בארה"ב בפרט ובעולם המערבי 
בכלל. רבות כבר נכתב על הסדרה ועל האופן שבו היא משקפת ומנציחה אידיאולוגיה התומכת 
 Maher,( בגישת "כל האמצעים כשרים" במאבק בטרור, בפרט בהקשר לסוגיית העינויים
Jesteadt ואחרים(. גישה זו מזוהה על פי רוב עם הימין הרפובליקני הקונסרבטיבי בארה"ב, 
ות"  י נ צו קי חקירה  "דרכי  ואפיינה את מדיניותו של ממשל בוש, שתמכה בהפעלת 
)Mayer 4(, ונתקלה בביקורות הולכות וגוברות בשנותיו האחרונות של בוש כנשיא. בינואר 
2009, כשבועיים לפני השבעתו של ברק אובמה לנשיאות ארה"ב — ויומיים לפני שידור 
הפרק הראשון של העונה השביעית של 24 — הכריז אובמה על מדיניות המתנגדת לעינויים 
במסגרת המאבק בטרור, על התנערות חד־משמעית ממדיניות "דרכי החקירה הקיצוניות" 

 .)AP( ועל ביטול כל תקנה קודמת בנושא
כתגובה לביקורות שהושמעו כלפי הסדרה, אשר הגיעו לשיאן בפרשת ווסט־פוינט, 
החליטו יוצרי הסדרה לפתוח את הסוגיה לדיון גלוי בגוף העונה השביעית, שעלילתה 
מתייחסת ישירות לביקורות אלו ולדיון המוסרי שהן מעוררות. בעונה זו ארצה להתמקד 
במאמרי. תחילה אסקור את הביקורות שהושמעו כלפי הסדרה בעבר, ואראה כיצד חוברים 
האלמנטים השונים בסדרה — נרטיב, דמויות ומבע — ליצירת לגיטימציה לשימוש באמצעים 
קיצוניים, ובראשם עינויים, כהכרחיים במסגרת הלוחמה בטרור. אתמקד בניסוי מחשבתי 
מתחום האתיקה התועלתנית, המכונה בשם "פצצת הזמן המתקתקת" )Luban(, ובאופן 
שבו הוא מומחש בסדרה; ניסוי זה הוא מרכיב מרכזי בשיח סביב סוגיית העינויים. לאחר 
מכן אתאר את האופן שבו הגיבה הסדרה בעלילת העונה השביעית לביקורות שהושמעו 
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נגדה ולהלכי הרוח המשתנים באמריקה בתקופת חילופי הממשל, ואבחן את תרומתה של 
עונה זו לדיון בסוגיית העינויים. אטען שחידושה העיקרי של עונה זו, מעבר לעצם הצבת 
הדיון המוסרי במוקד העלילה, הוא בשטיחת עמדה מגובשת בדבר מקומם הראוי של 

העינויים ביחס לחוק. 

רקע על הסדרה

גיבור 24 הוא ג'ק באוור, סוכן לשעבר ב־CTU )סוכנות ממשלתית פיקטיבית המוקדשת 
 FBIה־ ,CTUללוחמה בטרור(. במהלך הסדרה נאבק ג'ק לצד סוכנויות ביטחון שונות )ה־
ואחרות( בטרוריסטים ומסכל את מזימותיהם. כל עונה עוקבת אחר קורותיו במהלך יממה 
אחת שלמה. מבחינת הפורמט, נשענת הסדרה על עקרון "זמן־אמת": כל דקה בזמן מסך 

מקבילה לדקה בזמן ההתרחשות. 
כאמור, כל עונותיה של הסדרה מלבד הראשונה הופקו בתקופה שלאחר אירועי האחד 
עשר בספטמבר. אין זה מקרי אפוא כי אמריקה, כפי שהיא מוצגת בסדרה מאז העונה השנייה, 
נמצאת במצב של מלחמה בלתי־פוסקת בטרור מתוחכם והרסני; אזרחיה נתונים בסכנה 
מתמדת מצד גורמים עוינים שונים, השמים להם למטרה פיגועים המוניים ומהנדסים מדי 
עונה שלל מתקפות קונבנציונליות, ביולוגיות, גרעיניות ואחרות )Jesteadt 3(.1 זוהי מלחמת 
חורמה בין "הטובים" ל"רעים", בין האזרחים האמריקניים — ובהכללה העולם המערבי 
כולו — לבין גורמים שונים החפצים בהשמדתו: במהלך עונות הסדרה היו אלו טרוריסטים 

 .)Maher 8( מוסלמים, מכסיקנים, סינים, סובייטים ואף אמריקנים קיצוניים
במקביל למאבק במזימות הטרור, מונעת עלילת הסדרה על ידי סכסוכים חוזרים ונשנים 
בין ג'ק לבין הממונים עליו, לגבי שיטות הפעולה שלו. ג'ק דוגל ב"לעשות את מה שצריך 
להיעשות" )Maher 3(, גם כאשר הדבר מצריך כיפוף של חוקים ונהלים, שבירה מוחלטת 
שלהם או התעלמות מהם — ואילו הדמויות השונות שניצבות מולו )לרוב דמויות סמכות 
באחת מסוכנויות הביטחון שעמן הוא פועל( מעוניינות בשמירה על החוק ובהיצמדות 
לנהלים )Jesteadt 5(. אחת הסוגיות המהותיות שעולות לאורך הסדרה בהקשר זה היא סוגיית 
העינויים כאמצעי להשגת מידע מודיעיני )Luban, 1436(, שהדיון בה תפס, כאמור, מקום 
מרכזי בעלילת העונה השביעית של 24, כמו גם בשיח סביב הלוחמה בטרור בארה"ב של 
עידן הפוסט־9/11 בכלל )Jesteadt 6-7(. אחד הטיעונים הפילוסופיים המרכזיים המועלים 

לתמיכה בעינויים בהקשר זה הוא טיעון "פצצת הזמן המתקתקת". 

1  כולל פרק דרמטי במיוחד בעונה השישית )פרק 4(, שבו הצליחו טרוריסטים לפוצץ פצצה 
גרעינית בקרבת שכונה בלוס־אנג'לס, ולגרום למותם של למעלה מ־12,000 אזרחים.
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פצצת הזמן המתקתקת — תיאוריה מול פרקטיקה

טיעון הפצצה המתקתקת הוא הטיעון העיקרי המובא לתמיכה בעינויים במהלך דיונים אתיים 
בסוגיה — באמריקה, בישראל ובעולם )Luban 1425-6(. בהפשטתה, הטענה היא כזו )1440(: 
טרוריסטים טמנו פצצה, שעתידה להתפוצץ בקרוב ולהרוג אנשים רבים; מיקום הפצצה 
לא ידוע. נתפס טרוריסט שיודע את מיקומה — אך הוא מסרב לדבר. מה על רשויות החוק 
לעשות: לענות אותו, תוך עבירה על חוקים בינלאומיים, כדי להציל חיי חפים מפשע — או 
להניח להם למות, בידיעה שניתן היה למנוע זאת? טיעון זה מוצג תמיד כטיעון שיגרום גם 
לליברלים האדוקים ביותר להודות שעינוי — בתנאים מסוימים — הוא לגיטימי ואף הכרחי. 
לאחר הודאה כזו נפטרים למעשה משלילה עקרונית של עינוי, וכל שנותר הוא "להתמקח" 
על המחיר. אלא שהטיעון הזה בעייתי, בין היתר מכיוון שהוא מתאר מצב היפותטי לחלוטין, 

 :)Allhoff 246( שאינו מתקיים כמעט לעולם במציאות. הנחות היסוד המובלעות בו הן
• ידוע בוודאות שקיימת פצצה, ושהטרוריסט יכול להסגיר מידע שיעזור לאתרה ולנטרלה;	
• ידוע בוודאות שעינוי יגרום לטרוריסט לדבר;	
• ידוע בוודאות שהמידע שימסור הטרוריסט תחת עינוי יהיה אמין ולא כוזב;	
• ידוע בוודאות שעינוי הוא הדרך היחידה להשיג את המידע הזה;	
• ידוע בוודאות שבלי המידע הזה אין דרך לאתר ולנטרל את הפצצה.	

אם נחזור אל הסדרה, נוכל לראות שהסיטואציות שהיא מציגה דרך קבע עונות על 
התנאים הללו במדויק. בעוד שבדיון האתי רואים בתרחיש "הפצצה המתקתקת" מצב תיאורטי 
שכמעט שאינו קיים לעולם במציאות )Luban 1444(, הרי שבסדרה הוא הופך לאירוע 
יומיומי, לעניין שבשגרה; יוצר הסדרה אף מעיד על כך במפורש )Mayer 3(. עינוי כדרך 
להשגת אינפורמציה הוא מרכיב עלילתי שחוזר פעמים רבות במהלך הסדרה: שוב ושוב ניצב 
ג'ק בפני סיטואציות שונות, שהן ואריאציות על "הפצצה המתקתקת", ובהן הדרך היחידה 
למנוע פיגוע טרור רב־נפגעים היא לענות אדם זה או אחר. במהלך 6 העונות הראשונות 
הוצגו למעלה מ־89 סצנות עינוי )Nissel 43( — יותר מפעם אחת בכל פרק שני בממוצע. 
 Kamin 706;( שוב ושוב, כמעט בכל פעם, העינוי משיג תוצאות, ועוזר למנוע את האסון
Jesteadt 4(. לעומת זאת, בכל פעם שמונעים מג'ק באמתלות חוקיות שונות לענות או 
לנקוט דרך פעולה לא־חוקית כלשהי — הדבר מקדם את האסון. הצופים, שראו את העיקרון 
הזה חוזר על עצמו פעמים אין ספור לאורך העונות, אולפו לסמוך על שיקול דעתו של ג'ק, 
ולהפנים שאם לא יתאפשר לו לפעול בדרכו — זה ייגמר בכי רע )Downing 16(. מצבים 
שבהם עינוי אינו מצליח להשיג תוצאות הם עניין נדיר בסדרה, ולרוב תוצאה של הטעיה 
מכוונת — כגון הפללת האדם הלא־נכון על ידי הטרוריסטים, וכן הלאה )Jesteadt 4(; ככלל, 
מצבים שאינם ממלאים את כל תנאי הטיעון הקלאסי — כלומר מצבים שבמציאות מהווים 
את הכלל — הם היוצא מן הכלל בסדרה )Mayer 3; Jesteadt 4(. מצבים שבהם דרכי פעולה 
"מקובלות" מוצעות כאלטרנטיבה אפקטיבית נדירים גם הם, בוודאי בהשוואה לשכיחותם 

 .)Mayer 4( במציאות
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זמן־אמת: אתיקה של בהילות וקיבעון בהווה

ללגיטימציה של העינויים תורם גם הפורמט הייחודי של 24, המתבסס על עקרון "זמן־אמת". 
השעון הדיגיטלי, המופיע על המסך מדי סצנה, מציין את הזמן ההולך ומתקדם לאורך 
הפרק, ומכוון את הצופה להתמקדות מוחלטת בהווה, באירועים הנפרשים ומסתבכים ללא 
הרף — ואינם נעצרים אפילו בזמן הפסקת הפרסומות )Žižek(. אציין שני היבטים בפורמט 

זה, התורמים לכינונה של עמדת צפייה המזדהה עם הגישה התומכת בעינויים.
ודחיפוּת, המגובה  מתח  ההיבט הראשון הוא יצירת אווירה כללית של בהילות, 
על ידי קצב העריכה המהיר והתזזיתי, תנועות המצלמה הלא־יציבות, המוזיקה הקצבית 
וקצב ההתרחשויות והתפניות הנרטיביות המרובות )Maher 9(, כמו גם על ידי הצבת מועד 
אחרון )dead line(, באופנים שונים, במהלך התוכנית: המועד האחרון להיענות לדרישות 
הטרוריסט, המועד האחרון להספיק לנטרל את הפצצה, וכן הלאה )Downing 16(. פצצת 
הזמן מתקתקת, הזמן הולך ואוזל ואנו מודעים לכל שנייה שחולפת: אווירה זו מכוננת 
)בדמויות ובצופה( מצב של שיפוט מוסרי שונה, "אתיקה של בהילות" )Žižek(, או במילותיו 

של ג'ק: "אין זמן ללכת לפי הנהלים".
, שהוטבע על ידי חוקרים מסוימים  " די המי ההיבט השני מתקשר למונח "האדם 
לאפיון הצופה, כפי שהוא מכונן על ידי המדיום הטלוויזיוני )Nystrom 21-22(: בעל 
קיבעון בהווה, רצון בסיפוקים מידיים וחוסר סבלנות לפתרונות מורכבים וארוכי־טווח. 
24 מכוונת כל כולה לקיבעון בהווה: יוצרי הסדרה אף התבטאו מפורשות, כי פתרונות 
ארוכי־טווח אינם מתאימים לפורמט של הסדרה )Mayer 5(. אווירה זו, הדורשת פתרונות 
מהירים ואינה מתייחסת להשלכות ארוכות טווח, מהווה קרקע נוחה במיוחד לקבלת טיעון 
הפצצה המתקתקת, ולהתעלמות מן הביקורות השונות שמושמעות כלפיו. בפרט הכוונה 
לכאלו המתעסקות בהשלכות שליליות ארוכות־טווח של תמיכה בעינויים: פגיעה בתדמית 
ובמדיניות החוץ של ארה"ב, פגיעה ביכולת השיפוט על בסיס ההודאות שנמסרו תחת 

 .)Mayer 2( עינויים, וכן הלאה

נקודת המוצא של העונה השביעית

בתגובה ישירה לביקורות שהופנו כלפיהם )בפרט לאחר העונה השישית(, בחרו יוצרי הסדרה 
בנקודת מוצא מעניינת עבור העונה השביעית של הסדרה )ששודרה ב־2009(. בפרק הזמן 
שחלף מאז סיום העונה הקודמת, פורקה ה־CTU בשל דרכי הפעולה הלא־קונבנציונליות 
שלה והאשמות בדבר פגיעה בזכויות־אדם. בפתיחת העונה ניצב ג'ק בפני ועדת חקירה 
מטעם הסנאט האמריקני, ונחקר בעוינות על ידי הסנטור בליין מאייר,2 אודות טרוריסט 
אותו עינה במהלך שירותו ב־CTU, כדי למנוע פיגוע באוטובוס שנשא עשרות אזרחים. 

ששמו, על פי הודאתו של אחד הכותבים, מתכתב עם שמה של העיתונאית ג'יין מאייר, אולי   2
.)Nissel 47( המבקרת החריפה ביותר של הסדרה בהקשרנו
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הגישה התומכת בעינויים אינה מוצגת כאן כדעה היחידה, והיבטיה השנויים במחלוקת אף 
מוצהרים מפורשות במהלך הסצנה:

האמצעים,  את  מקדשת  שהמטרה  היא  באוור,  מר  "טענתך,  מאייר:  סנטור 
ושאתה מעל החוק."

שאתה  האנשים  בידי  להישפט  מוכן  אני  לא,  החוק?  מעל  אני  .."האם  ג'ק: 
מתיימר לייצג, ואניח להם להחליט מה המחיר שעליי לשלם."

מיד לאחר הפרולוג הזה, שכמו מזמין את הצופים לשבת בכס השופט, נקטע השימוע 
בפתאומיות: ג'ק נקרא לשוב לשרת את המדינה, ולסייע ל־FBI בחקירה בהולה. כך נפתחת 
העלילה הראשית של העונה, שבמהלכה יעשה ג'ק שימוש בכל שיטות הפעולה הישנות 
שלו )למעשה כבר בפרק הראשון יאיים בעינויים על מקור מידע פוטנציאלי(. בהמשך 
העונה מוחזרות לפעולה גם מערכות המידע של ה־CTU ומאומצות חלק מדרכי הפעולה 
של הארגון )פרק 20; בעונה השמינית, יש לציין, הוקמה ה־CTU מחדש(. דיבורים לחוד 
ומעשים לחוד — זהו המסר בסופו של דבר; טוב ויפה לדבר על זכויות אדם והליך תקין, אך 
ברגע שביטחון המדינה נמצא בסיכון, יש רק דרך פעולה אחת שמשיגה תוצאות — הדרך 
של ג'ק. במובן זה דומה העונה השביעית לקודמותיה, אלא שהפעם ניצב הדיון המוסרי 
והחוקי באופן מוצהר בחזית ההתרחשויות. כדי להבין כיצד מובנה הדיון הזה, נפנה לבחון 

את האופן שבו מעוצבות הדמויות המייצגות את הצדדים השונים בו. 

"מענים ובוכים": עיצוב דמותו של המענה כהרואי וכמקריב

המענה, כפי שדמותו מעוצבת בתרחיש "הפצצה המתקתקת", אינו סדיסט, אכזרי וברברי 
אלא אדם שנאלץ, בשל נסיבות קיצוניות, לנקוט אמצעים חריגים אך הכרחיים לטובת 
ומקריבה )Luban 1436(. לאורך הסדרה, דמותו של ג'ק  הרואית  הכלל; זוהי דמות 
היא ההתגלמות המוקצנת של תפיסה זו: אדם שהקריב את כל מה שהיה לו לטובת המדינה. 
כתוצאה מפעולותיו במסגרת הלוחמה בטרור איבד ג'ק במשך העונות את אשתו ואת 
משפחתו, את עבודתו ואת בריאותו, סיכן את חייו פעמים רבות, נכלא, עונה מספר שנים 
בשבי האויב — ולמרות כל זאת הוא שב לשרת את מדינתו ללא היסוס בכל עונה מחדש: 
ההתגלמות האולטימטיבית של הגיבור האמריקני הפטריוטי )Maher 3(. בהמשך למגמה 
זו, בתחילת העונה השביעית, לאחר שנזנח על ידי מדינתו ואף נחקר על ידי נציגי הממשל 
בגין פעולות שביצע בשירות המדינה, ג'ק אינו מהסס לרגע כאשר הוא נקרא לשוב אל הדגל. 
ג'ק אינו בוחל בשום אמצעי בשם טובת הכלל, אך הוא אינו נהנה מהמעשים הנוראים 
שהוא מבצע ואינו מאבד צלם אנוש )Maher 5; Mayer 4(: למרות שהוא שובר כל חוק 
אפשרי, נשאר ג'ק נאמן תמיד לקוד הפנימי שלו, פועל רק כאשר "אין ברירה", לעולם לא 
יפגע בחפים מפשע, ומעשיו — שאותם הוא שב ומבצע ללא היסוס בכל עונה מחדש — גורמים 
לו להתייסר ולהתענות. בסצנת הסיום של העונה השלישית, למשל, מסתגר ג'ק לבד ברכבו 
ומתייפח, ברגע הראשון שבו ניתן לו קצת זמן להרהר בכל מעשיו האלימים ביממה האחרונה. 
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כאמור, מעבר להיותו הומני מאופיין ג'ק כדמות בעלת קוד מוסרי נוקשה ובלתי מתפשר 
)Žižek(. תכונה זו — כמו גם נטייתו לשיטות פעולה "מפוקפקות" מבחינה חוקית — הוצגה 
בפני הצופים מפורשות כבר בפרק הפותח של הסדרה, בסצנה שבה ג'ק מאיים בסחיטה 
על מנהל בכיר ב־CTU, שסירב לגלות לו מידע הכרחי בחקירת איום טרוריסטי. ג'ק אינו 
מהסס לרגע לפעול כך, למרות הסיכון האישי הרב עבורו. כאשר הוא נשאל על ידי סוכנת 

עמיתה מדוע פעל כפי שפעל, הוא משיב:

ג'ק: "אתה יכול להעלים עין פעם אחת, וזה לא עניין גדול; אלא שזה עושה 
זאת קל יותר עבורך להתפשר בפעם הבאה. ועד מהרה כל מה שאתה עושה זה 
להתפשר.. האנשים שהסגרתי )מתייחס לסוכנים מושחתים ב־CTU, שסייע 
בדיוק  היו  הם  רעים.  בחורים  היו  לא  הם   ... א"א(   — ובהרשעתם  בחשיפתם 

כמוך וכמוני, אלא שהם התפשרו. פעם אחת." 

מעל הכול ולמרות הכול נותר ג'ק דמות אנושית ומצפונית, בעלת רגשות וקוד פנימי 
איתן, שתעשה הכול למען מטרה צודקת )Žižek(. כך מובטחת הזדהות הצופים עם ג'ק 
למרות כל מעשיו השנויים במחלוקת, ולעומת זאת מנוטרלת האפשרות להזדהות עם הצד 

השני בוויכוח — עם הדמויות המתנגדות למעשיו של ג'ק — כפי שנראה בהמשך.

עיצוב דמויות המתנגדים לעינויים: שוטים, בוגדים וביורוקרטים 

רבות מהדמויות שג'ק מתעמת אִתן במהלך הסדרה, מגיעות בשלב מסוים להכרה בטעותן 
ומשנות את עמדתן )Mayer 2(. אדגים עיקרון זה, שהיה תקף גם בעונות קודמות, באמצעות 
שתיים מהדמויות הראשיות בעונה השביעית: סוכני ה־FBI לארי מוס ורנה ווקר, ששניהם 
מייצגים בתחילת העונה באופן מוצהר את הגישה המתנגדת לעינויים. במהלך העונה, 
לאחר שהם עדים להתרחשויות השונות ולפעולותיו של ג'ק, מגיעים שניהם להשלמה עם 
גישתו — ואף יותר מכך. רנה, כבר במהלך הפרק הראשון, מאפשרת ואף מסייעת לג'ק 
לאיים בעינויים על מקור פוטנציאלי, תוך כיפוף מובהק של החוקים. בפרק האחרון של 
העונה )פרק 24( היא נועלת את עצמה בחדר חקירות עם הנבל הראשי של העונה, שעומד 
לחמוק מעונש במסגרת החוק, ומותירה לצופים מעט מקום לספק לגבי כוונותיה. לארי מוס, 
שהוא הדמות העיקרית שמציבה מכשולים חוקיים בפני ג'ק במהלך העונה, מגיע בסופו של 
דבר למצב שבו הוא שלם לחלוטין עם פעילות מנוגדת לחוקים )פרק 18(. אפילו הסנטור 
מאייר, ששם לו למטרה לצלוב את ג'ק בפרק הראשון, מכיר במידה מסוימת בלגיטימיות 
של מעשיו בהמשך העונה )פרק 14(. נראה כי כל מה שהיה צריך הוא יום אחד קשה — וכל 

הדמויות משנות את דעתן ומבינות כי טעו. 
קיים סוג נוסף של דמויות המציבות מכשולים חוקיים בפני ג'ק. ניקח לדוגמה את 
דמותו של שון הילינג'ר, מאנשי ה־FBI, שמוצג מתחילת העונה השביעית כקפדן בענייני 
נהלים, וכמערים מכשולים נוהליים בפני ג'ק. בהמשך העונה הוא יתברר כבוגד המשתף 
פעולה עם הטרוריסטים. כך מתברר לגבי לא מעט דמויות בסדרה, כי הן למעשה עושות 
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דברם של טרוריסטים, וכי הקפדתן על החוק נועדה לטרפד את מאמצי "הטובים". בנוסף, 
דמויות המתנגדות לעינויים מאופיינות פעמים רבות במהלך הסדרה כביורוקרטים הדואגים 
לאינטרסים אישיים ואינם רוצים לסכן את הקריירה שלהם. הן מונעות לא משיקולים מוסריים 
אלא פוליטיים, ומקפידות על הכללים לא מתוך אידיאולוגיה אלא כמעין 'כסת"ח'. עיקרון 
זה של אינטריגות פוליטיות ואג'נדות אישיות חוזר פעמים רבות בסדרה, ומבנה אופוזיציה 
לטובת  ים" מול "דאגה  אישי ם  נטרסי אי על  רה  בינארית מסוימת מאוד: "שמי
הכלל" )ולא "שמירה על חוק ומוסר" מול "התעלמות מהם"(. נוצר מצב אבסורדי שבו 
שמירה על החוק נתפסת כפחדנות ואנוכיות — ואילו עבירה על החוק נתפסת כעדות למוסר 

 .)Maher 5( גבוה, לאומץ־לב ולהקרבה
עיקרון זה תקף לאורך הסדרה כולה. ייחודה של העונה השביעית לעומת קודמותיה 
הוא בשני היבטים. ההיבט הראשון הוא בעצם ההעלאה לדיון של סוגיית העינויים כמרכיב 
מרכזי בעלילת העונה. הדיון המוסרי תופס בה תפקיד מרכזי, והטיעונים השונים — השמרנים 
והליברליים — נפרשים במלואם ונחקרים יותר לעומק מאשר בעבר, ואינם רק אמתלה 
ארעית לסיבוכים עלילתיים, כפי שהיה בעבר. הדיון המפורש הזה מתועל על ידי הנרטיב 
להצדקת העמדה השמרנית, שעצם העלאתה לדיון ואישורה מחדש מעניקים לה משנה 
תוקף )Nissel 47-48(. במובן זה ממשיכה העונה השביעית — ואף מחזקת — את המגמה 
של העונות הקודמות, ומשתקפת ממנה בבירור עמדה שמרנית, המצדיקה עינוי טרוריסטים 

ותומכת בו כאמצעי לגיטימי במאבק בטרור.
ההיבט השני שבו נבדלת העונה השביעית מקודמותיה, כפי שאראה כעת, הוא בעמדה 
המבוטאת בה כלפי מקומם הראוי של העינויים תחת שלטון החוק. לטענתי, בנקודה זו מסתמן 
הבדל משמעותי לעומת העונות הקודמות. בעבר נקודת המוצא הייתה כי במקרים מסוימים 
לגיטימי להעניק אישור חוקי לעינויים, והוויכוחים בסוגיה התמקדו בתנאים הספציפיים 
של מקרה נקודתי זה או אחר )Jesteadt 5(. ואילו בעונה השביעית נשאלת השאלה: האם 
ניתן בכלל להעניק לגיטימציה חוקית לעינויים כלשהם, בלי לפגוע ביסודות הדמוקרטיים 
שעליהם מושתת הממשל? בסוגיה זו מושמעת עמדה נחרצת, שעשויה להפתיע לאור מה 

שנראה בסדרה עד כה. 

מעמדם החוקי של העינויים ושל המענים

אלן דרשוויץ )Dershowitz(, שהיה מהראשונים להעלות את תרחיש הפצצה המתקתקת 
)שאף מכונה לעתים בשם "תרחיש דרשוויץ"( בהקשרי מדיניות הטרור של ארה"ב לאחר 
מאורעות 9/11, הוא אחד התומכים העיקריים ברעיון עיגון בחוק של עינוי טרוריסטים 
לצורכי השגת מידע, כאמצעי הכרחי ולגיטימי בלוחמה בטרור. הוא יוצא מתוך ההנחה, 
שתרחיש הפצצה המתקתקת — נדיר ככל שיהיה — הוא בסופו של דבר בלתי נמנע במציאות 
של ארה"ב כיום )Sung 196-198(. כמו כן מניח דרשוויץ — ומגבה הנחה זו בביסוסים 
עובדתיים — כי עינויים לצורכי השגת מידע, על ידי אנשים הפועלים בשירות מוסדות 
ביטחון שונים )צבא, משטרה וסוכנויות ביטחון אחרות(, כבר קורים בפועל במקרים מסוג זה 
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וימשיכו לקרות )Dershowitz 288-290(. דרשוויץ מונה שתי אפשרויות בנוגע להתייחסות 
החוק אל מקרים אלו: האפשרות הראשונה היא לא להתיר את העינויים על פי חוק, ולהניח 
להם להתקיים "מחוץ לרדאר", בהיחבא. האפשרות השנייה היא עיגונם של עינויים מסוג 
" על ידי סמכויות מורשות לכך, במקרים  י ו נ עי זה בחקיקה, והתנייתם בהנפקת "צו 
שבהם יימצא הדבר הכרחי )Dershowitz 278(. על פי דרשוויץ האפשרות השנייה עדיפה, 
מכיוון שרק כך ניתן להבטיח כי עינויים אלו יתבצעו באופן מבוקר ונשלט, במידה ובאופן 
Dershowitz 288-( ההכרחיים בלבד, בתוך מערכת שתוכל לספק דין וחשבון על מעשיה

Sung 198-199 ;289(. ואילו לאפשרות הראשונה, של העלמת עין מפעולות אלו למרות 
שהן מוסיפות להתקיים, אין מקום במערכת דמוקרטית המתבססת על שלטון החוק. מעבר 
לכך: היא תעודד ריבוי מקרי עינויים ללא בקרה, ותותיר את הטיפול במצבים אלו לשיקול 
דעתו האישי של הסוכן בשטח )Dershowitz 291-292(; הדרך היחידה, טוען דרשוויץ, 

להבטיח פגיעה מינימלית בזכויות אדם היא "צו העינוי".
כמו דרשוויץ, יוצאת גם 24 מתוך ההנחה שתרחיש פצצת הזמן המתקתקת הוא בלתי 
נמנע, ושבמצב זה עינוי הוא אמצעי הכרחי ולגיטימי. אך בסוגיית עיגון העינויים בחקיקה 
מציגה הסדרה בעונתה השביעית עמדה שונה בתכלית מזו של דרשוויץ. עמדה זו מבוטאת 
באופן המפורש ביותר בפרק הסיום של העונה: רנה, שכאמור שינתה במהלך 24 השעות 
האחרונות את עמדותיה ביחס לטקטיקות הקיצוניות של ג'ק )שבניגוד לעונות הקודמות 
אינו משויך בעונה זו לסוכנות ביטחון כלשהי ופועל ברשות עצמו(, ועברה לצדו "תהליך 
חניכה" מזורז, ניצבת בפני דילמה מוסרית. היא מתלבטת האם לפעול לפי החוק ולהניח 
לגורמים שעומדים מאחורי מתקפות הטרור לחמוק מעונש, או לגלות את זהותם האמיתית 
על ידי עינוי של עצור, תוך מעבר על החוק ועל הקוד המוסרי שלהם היא מנסה לציית. 

היא מבקשת עצה מג'ק, שמשיב לה: 

מוחזקים  אנשים   15 רואה  כשאני  חיי.  כל  הזו  )בדילמה(  נאבק  "אני  ג'ק: 
כבני ערובה על אוטובוס, כל שאר הדברים נעלמים. אני אעשה כל דבר כדי 

להצילם.. כל דבר." 

לשאלתה האם הוא מתחרט על דבר ממה שעשה היום, הוא משיב: 

"לא. אבל אני לא עובד עבור ה־FBI.. את נשבעת לשמור על החוק ולציית לו. 
כשחוצים את הגבול הזה, זה תמיד מתחיל בצעד קטן.. החוקים הללו נכתבו 
על ידי אנשים חכמים בהרבה ממני. ובסופו של דבר אני יודע שהחוקים הללו 
חייבים להיות חשובים יותר מ־15 האנשים על האוטובוס. אני יודע שזה הדבר 

הנכון.. אני פשוט לא חושב שהייתי יכול לחיות עם זה."

כאשר רנה, שעברה בהצלחה את תהליך החניכה שלה, מתכוונת לענות את הנבל הראשי 
בדקות הסוגרות את העונה, היא עושה זאת על דעת עצמה, כשהיא מניחה מאחוריה את 
תג ה־FBI שלה לפני שהיא נכנסת לחדר החקירות. יש כאן הצהרה מפורשת בדבר מקומם 
הראוי של אדם כמו ג'ק ושל דרכי הפעולה שלו בממשל דמוקרטי: הם יכולים להתקיים 
אך ורק מחוץ למערכת ולא בתוכה, שאם לא כן יש בכך משום פגיעה בעצם שלטון החוק. 
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זהו אחד הטיעונים העיקריים המושמעים כנגד קריאתו של דרשוויץ לביסוס "צו העינוי": 
לרשויות החוק והשלטון אסור לתת יד לפגיעה בזכויות האדם, עליהן לאכוף את החוק 
ולציית לו )Sung 207-209(. זהו שינוי מובהק לעומת עונות קודמות, שאירעו בהן מקרים 
לא מעטים, כאשר סמכות עליונה כלשהי — לעתים נשיא ארה"ב עצמו — התירה מפורשות 

שימוש בשיטות חקירה קיצוניות ובעינויים.
כאמור, לאחר שהופקו רוב העונות במקביל לכהונת בוש, עלתה העונה השביעית לאוויר 
עם תחילתו של ממשל אובמה, שסימן התנערות ממדיניות "דרכי החקירה הקיצוניות" של 
ממשל בוש. כמה חודשים לאחר הצהרתו הראשונית בנושא זה עם כניסתו לתפקיד )כפי 
שצוין בפתיחת המאמר(, התיר אובמה לפרסום מסמכים שעסקו במדיניות החקירה של ה־

CIA במסגרת הלוחמה בטרור, במה שהיה אחד הצעדים המובהקים ביותר ברמה הסימבולית 
להתנתקות ממדיניות בוש בסוגיית העינויים. אובמה עצמו נימק צעד זה של חשיפה והכרה 
רשמית במסמכים, שהועלמו מעין הציבור תקופה ארוכה, כנובע מהצורך להתגבר על "פרק 
אפל וכאוב בהיסטוריה שלנו" )Barahona de Brito 1(. לאור זאת ניתן לפרש את קריאתה 
של העונה השביעית להעמיד את פעילותו של ג'ק מחוץ לגבולות החוק, כהכרה בכך שתחת 
ממשל אובמה, על ה"ג'ק באוורים" למיניהם להידחק אל מחוץ לתמונה. למעשה, ההחלטה 
על סיום הסדרה נפלה פחות משנה לאחר תחילת הקדנציה של אובמה. ואולי אין זה מקרי 
כי בסצנת הסיום של הסדרה, בתום עונתה השמינית והאחרונה, קוראת נשיאת ארה"ב אל 
ג'ק — שבו היא צופה על גבי מסך הטלוויזיה שיכבה בקרוב — להימלט אל מחוץ לגבולות 
המדינה ולהיעלם לעד. היא מודה לו על כל מה שעשה ומעריכה את פעולותיו, אך מבחינה 
חוקית אין לה ברירה אלא לרדוף אחריו. סיום הסדרה יכול להתפרש, אם כך, כמעין פרידה 

סימבולית מממשל בוש וממדיניות הלוחמה בטרור שאפיינה אותו.

סיכום

כפי שראינו, חוברים אלמנטים שונים בסדרה 24 ליצירת לגיטימציה לשימוש באמצעים 
קיצוניים, ובראשם עינויים, כהכרחיים במסגרת הלוחמה בטרור: ביסוס מצב קיים של מלחמה 
מתמדת בטרור מסוכן; יצירת מבנה ברור של עינוי כמפתח להצלחה במאבק; קונקרטיזציה 
של תרחיש הפצצה המתקתקת בהתגלמותו המוקצנת; הדגשת אלמנט זמן האמת של הסדרה, 
המייצר תחושת בהילות ודחיפות ומחזק את הקיבעון בהווה ובפתרונות לטווח קצר; אפיון 
דמויות המענים כהרואיים ומקריבים ושל המתנגדים להם כפחדנים, אינטרסנטים ותומכי־

טרור, תוך ביסוס אופוזיציה בינארית של הקרבה למען הכלל אל מול אינטרסנטיות ואנוכיות. 
במאמר זה התמקדתי בעונתה השביעית של הסדרה, והראיתי כיצד דרך התייחסות 
ישירה ומודעת בגוף הסדרה לביקורות שהופנו כלפיה, התאפשרה ליוצרי הסדרה הזדמנות 
להעלאת הנושא לדיון גלוי, לבחינת היבטיו המוסריים והחוקיים, ולפרישה מלאה ומפורשת 
מתמיד של הטיעון המוסרי והפילוסופי של הסדרה בסוגיית העינויים. במובן מסוים התאפשר 
ניגוח הליברלים, תוך שימוש בטיעוניהם שלהם כאמתלה נרטיבית להוכחת העמדה התומכת 

בעינויים.
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בדומה לדרשוויץ, יוצאת הסדרה מתוך הנחה כי תרחיש פצצת הזמן המתקתקת הוא בלתי 
נמנע, וכי כפועל יוצא של מצב זה העינוי הוא אמצעי הכרחי ולגיטימי במאבק בטרור. אך 
בניגוד לקריאתו של דרשוויץ לעיגון העינויים בחקיקה )"צו העינוי"(, ובניגוד למה שהוצג 
בעונות קודמות )שבהן נפוצו מקרים של תמיכה ממשלתית בעינויים(, בעונה זו מדובר במפורש 
על פעולה שיכולה להתקיים אך ורק מחוץ לגבולות החוק וללא גיבוי ממסדי: אלו פעולות 
לא־חוקיות אך הכרחיות, המאפשרות את עצם קיומה של המדינה הדמוקרטית שאמונה על 
מיגורן. גם בעונתה השביעית שומרת הסדרה על עמדתה בדבר נחיצותם של אנשים כמו 
ג'ק, ושל "דרכי החקירה הקיצוניות" שלהם, לשמירה על ביטחון האומה האמריקנית. ויחד 
עם זאת, ניתן למצוא בעונה זו לראשונה ביטוי מפורש להכרה בכך שאין לכל אלו מקום 

בממשל דמוקרטי — הכרה שמשקפת את הלכי הרוחות הפוליטיים של התקופה. 
24 אינה הסדרה היחידה מהשנים האחרונות שעוסקת בסוגיות לוחמה בטרור, עינויים 
ואמצעי חקירה קיצוניים, ודנה בקונפליקטים המוסריים והחוקיים שהן מעוררות. סדרות 
רבות — וסרטים רבים — בארה"ב שעדיין מתאוששת מהטראומה של 9/11, ועדיין מתמודדת 
עם ההשלכות של מדיניות הלוחמה בטרור של ממשל בוש, עוסקות בנושאים אלו בדיוק, 
באופן ישיר או אלגורי, מפורש או מרומז. ניתן למצוא ייצוגים אחרים של הקונפליקטים 
הללו, קולות מתונים וליברליים יותר, המערערים לא רק על ההצדקה החוקית לעינויים אלא 
גם על הלגיטימיות המוסרית שלהם. הם מערערים על האפקטיביות שלהם כאמצעי חקירה, 
ואף על עצם ההגדרה הדיכוטומית של "אנחנו" מול "האחר", ועל מנטליות הקונפליקט 
שממנה הם נובעים מלכתחילה. כדי לקבל תמונה מלאה יותר של ארה"ב בעידן פוסט־9/11, 
יש צורך לבחון גם את הקולות הללו. עם זאת, כמייצגת של הרגע ההיסטורי שבו נוצרה, 
24 היא אחת הדוגמאות המעניינות והמלמדות ביותר, בהיותה סדרה פופולרית לאורך זמן 
רב, העוסקת ישירות ומפורשות בסוגיות הללו, ואשר מגיבה במודע להתרחשויות במפה 
הפוליטית, ולוקחת חלק פעיל בשיח הפוליטי — וגם בשיח הביקורתי סביב הסדרה עצמה. 
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