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רעות מדיון

כנסו, כנסו

מהי איכות? מה מגדיר אותה? הספרות המקצועית עסקה רבות בניסיון לעמוד על טיבה, אך 
המושג נותר חמקמק, וככזה ההסכמה לגביו אינה ברורה. לצד השאלה "מה מגדיר איכות" 
ניצבת גם השאלה: "מי מגדיר" אותה. בקרב המגדירים ניתן למצוא הסכמה רחבה לגבי 
מאפיינים מסוימים אחדים, שלפי אחד מהם איכותה של יצירת אמנות צריכה להיקבע על 
 Ginsburgh, Weyers( ידי מומחים, המכירים את העולם שממנו היצירה המסוימת מגיעה
1-2(. מכך משתמע, ולכאורה הדבר נשמע פשוט, שיש מישהו שאמור להיות אמון על 
קביעת איכותן של יצירות, שהרי איכות אינה מגיעה "מהאוויר"; זהו מושג שהאדם המציא 

והוא תלוי תרבות. 
רוב הדיונים בנושא נעים בין הרעיון הכלכלי של קביעת איכות לבין הרעיון הפילוסופי. 
הפילוסופים מאמינים שהמומחים הם אלה שתפקידם לשפוט את איכותה של יצירות אמנות, 
בעוד שהכלכלנים גורסים שזהו תפקידו הבלעדי של הצרכן. עיקרון נוסף שיש עליו הסכמה 
בכתבים השונים לגבי הערכת איכות הוא שאחדות השיפוט חשובה, גם אם היא סובייקטיבית 
)שם(. כלומר, שיח על איכות שבו משקללים את דעת המומחים ודעת הצרכנים גם יחד — 
לא יביא למסקנות נכונות לגבי איכותו של מוצר תרבות כלשהו. מנקודת הנחה זו — שיש 
הפרדה ברורה בין הצרכן לבין המומחים, כלומר מבקרי התרבות, אצא במאמרי זה, בניסיון 

להבין הן את הפערים והן את הדמיון בשיח הקולנועי בין שני גורמים אלו.
מאמרים רבים עסקו בשאלת האיכות בקולנוע וניסו למדוד אותה לפי הכנסות כספיות 
בקופות והשכרות די. וי. די. של הסרטים )כלומר, הערכה כלכלית וקצרת טווח(; חלקם 
הגדילו לעשות והצליבו בין כמה קריטריונים: כמות הפרסים שסרט קיבל, דעת המבקרים 
וההצלחה בקופות. אך עדיין לא נעשה מחקר שניסה לצלול לעומק השיח עצמו בין צרכני 
התרבות ומומחיה. רוג'ר אברט )Roger Ebert(, מבקר קולנוע אמריקאי ידוע, אמר בראיון 

בנושא הביקורות, ההופכות נפוצות יותר ויותר באינטרנט:

“I think that the Internet has provided an enormous boost to film 
criticism […] Some of the stuff that’s on the Internet is just gossip 
or kids saying that movies suck and stuff like that, but there are very 
good critics on the Internet… ” (Neumer).

אברט המשיך והעיר על הדיונים המתקיימים במסגרת האינטרנטית:

“…All over the web there are some very good critics and it’s 
become for people who are interested. It’s become a very good way 
to get to reviews and involve yourself in discussions” (Neumer).
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בעידן שלנו, שבו האינטרנט משחק תפקיד כה גדול בהצגת דעת הקהל הרחב, ושבו 
ניתנת אפשרות למצוא תגובות של קהל לביקורות קולנוע, ניתן גם לבדוק את מאפייני 

הקשר בין אותה דעת קהל לדעת המבקרים השונים, וזאת אנסה לעשות במאמרי. 

תפקיד המבקר

על פי מאמרם של באסורוי, צ'אטרז'י ורביד )Basuroy, Chatterjee and Ravid(, אשר 
ערכו מחקר מקיף הבודק את הקשר בין ביקורות קולנועיות לבין הכנסה בקופות, למבקר 
קולנוע יש שני תפקידים פוטנציאלים עיקריים: הוא יכול להשפיע על דעת הקהל -, או 
לחזות אותה מראש. כלומר, כך או כך, למבקר ישנו קשר ישיר עם צורכי הקהל — בין שהוא 
מבין אותם ולכן יודע לחזות נכון את אהדת הקהל לסרט מסוים, ובין שהוא מוערך על ידי 
הקהל ברמה כזאת, שדעתו נחשבת על ידם כמייצגת אותם, ולכן הם מושפעים ממנה. מכיוון 
שישנו קשר בין הדעות והטעם של המבקרים לבין אלה של הקהל, אנסה לבדוק מהם הדמיון 

והפערים בשיח שלהם לגבי קולנוע.

ביאור מושגים

ראשית, אבהיר מספר מושגים שבהם ארבה להשתמש. במושג "שיח" אני מתייחסת לשני 
אלמנטים: א. תוכן הביקורות — מהם הנושאים שסביבם חגה הביקורת של הטוקבקיסטים 
והמבקרים; מה כל אחת מהקבוצות הללו בוחרת להבליט בביקורת; מהו טון הביקורת 
המילים שבו משתמשים הצרכנים והמומחים בתארם את  אוצר  ולמי היא מופנית. ב. 
הסרט — שימוש במילים גבוהות או בניסוח עממי; מילים החוזרות על עצמן בשתי הקבוצות 

הנבדקות ובכל קבוצה נבדקת בנפרד.
תרבות" אני מתכוונת במאמר לטוקבקיסטים )Talkbacks(, כלומר  י  במושג "צרכנ
למגיבים בגילאים שונים, מרקעים שונים, בעלי ידע שונה בקולנוע, אשר כתבו את תגובתם 
באתרי אינטרנט שונים בדיונים על סרט כלשהו. המושג מומחים מתייחס למבקרי התרבות 
המוערכים ביותר כיום מבחינת יוקרת האתר/עיתון שבו הם מפרסמים את ביקורתם וכן 
בהתחשב בוותק ובהיכרות הקהל עימם. כלומר, המומחים הם בעלי שם ומוניטין כמבקרי 

תרבות ובעלי רקע בקולנוע ובביקורת.

מאפייני המחקר

מכיוון שאני מנסה לבדוק את דעת הצרכנים, בחרתי 8 סרטים אשר נחשבו לבעלי פוטנציאל 
להצלחה מסחרית גדולה. הסרטים כולם שווקו מראש על ידי האולפנים כמתאימים לקהל 
צרכנים גדול. פילגתי את הסרטים הללו לשתי קבוצות לפי הכנסתם בקופות בפועל. מצד 
אחד, ארבעה סרטים שוברי קופות, ומצד שני ארבעה סרטים שנכשלו, ואפילו לא הצליחו 
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להשיב את עלויות ההפקה. את שתי הקבוצות הללו חילקתי לשתי רמות נוספות, העוסקות 
באהדה או בחוסר אהדת המבקרים. להלן הקבוצות:

• סרטים שהצליחו בקופות, אך המבקרים לא אהבו.	
• סרטים שהצליחו בקופות והמבקרים אהבו.	
• סרטים שלא הצליחו בקופות אך המבקרים אהבו.	
• סרטים שלא הצליחו בקופות והמבקרים לא אהבו.	

מטרת החלוקה הזו היא לאפשר את חקירת דעת הקהל מול ביקורות חיוביות ושליליות, 
כלומר, לבחון את יחס הקהל ודעותיו אל מול הביקורת. כפי שניתן לראות, לא התייחסתי 
לסרטים שנועדו לקהל בעל מאפייני טעם מסוימים בקולנוע )כמו קהל סרטי האינדי(, כדי 
שהטוקבקים יהיו שייכים לקהל הטרוגני ככל הניתן, המייצג נאמנה את ה"קליינטורה" 

הקולנועית השכיחה.
במחקרי בחנתי 400 טוקבקים ו־40 ביקורות קולנוע )נספח(. היחס שבחרתי נובע 
מהעובדה, שבביקורת אחת ישנן מילים רבות אשר עוזרות למבקר להביע את דעתו, בעוד 
שטוקבק ממוצע מכיל רק כמה משפטים, ולעתים רק מילים בודדות. לכן, כדי שתהיה השוואה 
הוגנת ברמת אוצר המילים וכוונת התוכן, קבעתי יחס של 10 טוקבקים עבור ביקורת אחת.

ממצאים בולטים

ציפיות . 1
מצאתי כי בדרך כלל המבקרים מתייחסים לז'אנרים: ביטויים כמו "מותחן פסיכולוגי 
מעמיק", "זו לא קומדיה" או "דרמה סוחפת ומרגשת" יופיעו הרבה פעמים בתחילת הביקורת, 
דבר העוזר בהתוויית בסיס מסוים לביקורת. בהמשך, בין השורות, ניתן לראות התייחסות 
לנושאים הללו — האם הסרט ענה על חוקי הז'אנר או אולי חידש וריענן אותם. כלומר, 
הז'אנר משמש פעמים רבות ככלי עזר לביקורת, בכך שהוא יוצר מערכת ציפיות שהמבקרים 

שמים עליה דגש.
• מנגד, הטוקבקיסטים נוטים להתייחס לסרט ללא הגדרה סכמטית שלו, בגישה שהיא יותר 	

שיפוטית־רגשית. ביטויים כגון "סרט מדכא", "סרט מצחיק" או "אחד הסרטים הטובים" 
וכו' הם מהביטויים השגורים בפיהם. לעתים רחוקות יש אזכורים של הז'אנר בהקשר 
של מערך הציפיות שהוא מייצר: "זה סרט האימה הכי לא מפחיד שראיתי בחיים שלי".

• לעתים קרובות הטוקבקיסטים משתמשים בניסוחים המבטאים את ציפיותיהם: "התאכזבתי", 	
"חשבתי שיהיה גרוע, אבל ממש נהניתי", "התעלה על הציפיות" וכו'. מנגד, נדיר 
שהמבקרים ישתמשו בביטויים כאלה. כאשר ישנן הבלחות של ביטויי הציפיות שלהם, 
זה נעשה מתוך הקונטקסט האוטרי, כלומר, אוטר מסוים שיצר ציפיות בעקבות סרטיו 
הקודמים ולא עמד בהן בעיני המבקר; או ציפייה מוגדרת מז'אנר או מסרט מסוים שימלא 
את יעדו כפי שרואים אותו האולפנים שלו, למשל ציפייה מקומדיה שיצאה בקיץ להיות 
"קומדיית קיץ", כלומר קומדיה קלילה, מצחיקה ושעלילתה לא מונעת ישירות ממניעים 

רומנטיים. 
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• נראה כאילו יש ציפייה מוקדמת של הטוקבקיסטים מהסרט, שיעורר בהם משהו. כביכול 	
לסרט ישנה מחויבות כלפיהם: ביטויים כמו "שווה את הכסף" או "לא שווה את הזמן", 

חוזרים על עצמם פעמים רבות בתגובות.

חווייתיות/סובייקטיביות לעומת אובייקטיביות/מקצוענות. 2
• התיאורים של הטוקבקיסטים הם ברובם נקודתיים, כלומר, מתוארת החוויה שלהם 	

בעת צפייתם בסרט, מעין דיווח אישי־הווייתי: "נרדמתי", "הסרט זרם", "לא הפסקתי 
לצחוק", "סרט כיפי", "ארוך מדי" וכו'. בביקורות, בין שזה מתוקף מעמד העיתון/אתר 
האינטרנט ובין שזה מתוקף התפקיד עצמו, לרוב אין דיווחים על חוויה אישית, אם כי 
גם אלה קיימים, כשיש ניסיון לתאר חוויה קיצונית במיוחד. לא מעט נתקלים בביקורות 
תמיד בהקשר של העלילה ושל  בביטויים שמעידים על אורך הסרט, אך הם כמעט 
הצורך או חוסר הצורך הנרטיבי באורך כזה, ולא בסבל/עונג אישי שעברו המבקרים 

תוך כדי הצפייה. 
• רוב הביקורות בנויות כך שהן מכילות אזכורים של שמות הבמאים, כותבים ושחקנים. 	

ולא זו בלבד, אלא שגם מוצגים קישורים בין הסרט הנוכחי לסרטים קודמים של אותם 
יוצרים, תוך מתיחת קווי דמיון ושוני בין היצירות השונות. ישנה ראייה מערכתית של 
הסרט מצד המבקר, בעוד שאצל המגיבים התגובות הן נקודתיות מאוד. אין התייחסות 
של ממש בתגובות אל "מאחורי הקלעים" של הסרטים, ואלה שכן מתייחסות לכך הן 
נדירות מאוד. ההתייחסויות ה"מערכתיות" הנפוצות ביותר מתרחשות, כאשר הסרט הוא 
חלק מסדרה של סרטים, וטענה זו נכונה הן לגבי הטוקבקיסטים והן לגבי המבקרים. אך 
שוב, כשהטוקבקיסטים מעירים על סרט כחלק מסדרה, זוהי בדרך כלל השוואה שטחית 
— דירוג מהטוב אל הגרוע. כשהמבקרים מעירים על סרט כחלק מסדרה, הם שוטחים את 
כל מרכיבי אותה סדרה — הבמאי או הבמאים, הכותב או הכותבים, שחקנים שהמשיכו 

בסדרה, הצעות לשיפור וכדומה.

אוטונומיה לעומת התכתבות עם עמדות חיצוניות. 3
• טוקבקיסטים יזכירו פעמים רבות דעות חיצוניות ויצאו חוצץ נגדן. ביטויים כמו: "המבקר 	

הזה פלצן ולא יודע על מה הוא מזיין תשכל, זה סרט מעולה!", "אחלה סרט, לא מבין 
את הביקורות", "סתם אנשים מתלהבים, חרא של סרט" ועוד, מופיעים רבות בטוקבקים. 
לרוב התייחסות כזו תהיה כקונטרה לדעות חיצוניות, ורק לעתים רחוקות תהיה התייחסות 

לדעה חיצונית שהטוקבקיסט מסכים איתה. 
• ביקורות קולנוע, לעומת זאת, אינן מתייחסות לדעות הקהל, ולעתים רחוקות מתייחסות 	

בכלל לאלמנטים חיצוניים להן. כשיש התייחסות כזאת, היא על פי רוב להכנסה בקופות 
או להבטחת האולפנים לגבי אותו סרט. מעבר לזה, רוב הביקורות שומרות על עולם 
סגור. נראה שיש ניסיון לשמור על אוטונומיה, כלומר — רק מה שהביקורת אומרת, הוא 
מה שקיים ונכון. אני יכולה לשער שדווקא הנקודה הזאת היא שגורמת לטוקבקיטסים 
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לתקוף בהפגנתיות את המבקרים פעמים רבות. הבועה הכול כך מוגנת ואיתנה של 
המבקרים יכולה לגרום לכל מי שלא מחזיק באותן דעות על הסרט לרצות לנפץ אותה, 

כדי שלא תיחשב כל כך אובייקטיבית ויותר נכונה מכל דעה אחרת. 
• ישנו מאמץ ניכר מצד הטוקבקיסטים להציג את דעתם, אך עם זאת לא מצאתי אמירות 	

רבות מצידם שמעודדות פלורליזם. פעמים בודדות בלבד מצאתי בטוקבק הערות ברוח 
הניסוח של ההערה הבאה: "זו רק דעתו של המבקר, מי שאוהב את הטעם שלו בשאר 
הסרטים אז שיקשיב לו! אני אישית אהבתי את הסרט, אבל לא צריך להתעצבן". נראה 
שלרוב, למרות שממניע שונה, הטוקבקיסטים עושים מהלך דומה לזה של המבקרים — 
משמרים בועה קטנה, אם כי לא מהימנה ועמידה כמו זו של המבקרים, המכילה או את 

דעתם העצמאית או דעה המתנגחת בדעת המבקר.

שירות לקוראים )שהם בעצם הצופים העתידיים(. 4
• בעוד שהמבקרים מתארים את העלילה ונעזרים בה ככלי לביקורת שלהם, הטוקבקיסטים 	

לרוב מתמקדים בתיאור פרטני של סצנות מסוימות מהסרט, וזאת אם בכלל ישנה 
התייחסות ממוקדת לעלילה. סעיף זה מתקשר ישירות לסעיף מספר 2, מכיוון שניתן 
לראות בבירור שהטוקבקיסטים מתארים את חווייתם הפרטנית. יש לזכור, שתגובה 
ממוצעת נעה בין מילה לשני משפטים, שבה הם דולים מהסרט את הרגעים שנגעו בהם 
ביותר, אם באמצעות הומור ואם באמצעות רגש או האינטלקט, והטוקבק כולו סובב 
רק סביב רגע זה. טוקבקים כגון: "הסוף השאיר אותי בפה פעור", "החלק שמראים את 
ההורים של ]...[ הוא החלק היחיד הטוב בסרט", "לא הפסקתי לבכות כשהילד ויתר על 
הצעצועים שלו", "ליאונרדו די קפריו עושה את הסרט!" וכו', הם שילוב של תיאור 
החוויה האישית של אותו צופה ביחד עם התמקדות נקודתית ולא גלובלית בתוכן הסרט. 

• מבקרי קולנוע, לעומת זאת, נוטים להתייחס קודם כל למכלול הסרט, תוך כדי הדגשת 	
חלקים מסוימים. לא יהיו ביקורות שיעסקו רק בסצנה או בשחקן, אבל ביקורת בהחלט 
יכולה להלל במשך פסקה שלמה את יכולות המשחק של שחקן בסרט המדובר ובקודמים 

שבהם שיחק.
• המלצות חמות למיניהן ללכת ולראות את הסרט מוצאות את מקומן לעתים קרובות 	

בתגובות באתרים השונים. הפליא אותי שדווקא הביקורות נוטות להיות שמרניות יותר 
בהמלצות. מבקר לרוב ימליץ על סרט עבור קהל, אשר אותו הגדיר מראש. לדוגמה: "אם 
זוועות גופניות, קיא וזיקפה סביב שולחן האוכל מצחיקים אתכם — לכו לראות את הסרט. 
נראה שתיהנו", "סרט מתוק לדייט רומנטי עם החברה. אבל אל תלכו עם החבר'ה...". 
הדיוק הזה הוא בדיוק מה שחסר בטוקבק, שבו ההמלצה ללכת לראות את הסרט היא 
בדרך כלל הטוקבק כולו. כלומר, לא ניתנת סיבה להמלצה על הסרט או להסתייגות 
ממנו ואין פנייה לקהל מסוים שייהנה ממנו, אלא נכתבות רק מילה או שתיים שיפוטיות 
לגבי הסרט: "סרט מומלץ ביותר!", "ממליצה", "חובה לראות!". שוב, ישנה תחושה 
שהמגיב יוצא בעיקר מנקודת מבטו ונשאר בה, וזאת בניגוד למחויבות הגלובלית של 

המבקר כלפי קוראיו. 
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• כהמשך לנקודה הקודמת וגם לזו שכבר הזכרתי בסעיף 1 )בנוגע לציפיות הצופים שהסרט 	
לא יבזבז את זמנם ואת כספם(, אפשר לראות הערות המכוונות לצופים העתידיים של 
הסרט. מצאתי בטוקבקים רבים תמחור של הסרט על פי טיבו: "לא הייתי משלם שקל", 
"סרט לא משהו. עדיף לשכור בדי.וי.די", "שווה כל שקל/שנייה". כלומר, למרות שאין 
הסבר ופירוט כמו בביקורות של המומחים, שימו לב שבמקום כלשהו יש מחשבה של 

המגיבים על הצופים העתידיים ולא רק על עצמם, מה שמוביל אותי לנקודה הבאה.

סיכום הממצאים

"טוב לשמע גערת חכם מאיש שמע שיר כסילים" 
)מגילת קהלת(

ניתן להגיד שתגובות הטוקבקיסטים התחלקו לשתי קבוצות: באחת יש התייחסות לסרט כאל 
מוצר מערכתי — הפקה, תקציבים, ז'אנר, צופים אחרים )בהווה ובעתיד( וכדומה. קבוצה זו 
מצומצמת עד מאוד אך קיימת. מצד ביקורות המומחים — רובן המוחלט הן כאלו. בקבוצה 
השנייה, זו של הטוקבקיסטים, בסוג הרווח ביותר של התגובות יש ראיה נקודתית של חוויית 

הצפייה החד פעמית של אותו מגיב יחיד. 
בסך הכול אפשר לראות שעולם המומחים אינו שונה מעולם הקהל מבחינת הנושאים 
שהם מתייחסים אליהם. השיח השונה מתבסס על אותן נקודות, רק שהמבקרים מוסיפים 
ומעבים כל אחת מהן. בעוד שהמגיבים מתארים את חווייתם, המבקרים, לפחות ברוב 
המקרים, מנסים לצייר תמונה אובייקטיבית יחסית, המתארת את נקודת המבט האישית 
שלהם. למשל, באחד הסרטים שסקרתי, כמעט כל הביקורות הזכירו תעלול תלת ממד שנעשה 
בו )הסרט צולם בשני ממדים, אך באמצעות מחשב דימו שלושה ממדים בעריכה(, והסבירו 
אותו ברמה האובייקטיבית, ולכן כולן נראו דומות. אולם בשלב מסוים כל ביקורת משכה 
את אותו המידע לכיוון קצת שונה ואישי יותר. הטוקבקיסטים במקרה זה העירו: "בכלל 
לא הרגישו תלת ממד בסרט", "אין בו צורך" וש"כאבו להם העיניים". אמנם בתגובות אלה 
קיבלנו רק את ראיית העולם הצרה של חוויית הצפייה בסרט של אותו צופה, אך הנקודה 
לא פוספסה — הייתה התייחסות לתלת הממד המזויף בסרט. הטוקבקיסטים, כקבוצה כוללת, 
מתאפיינים בסובייקטיביות חריפה ונקודת מבט צרה, אך היא סוקרת אותן נקודות שסוקרת 

גם הביקורת המקצועית.
האלמנט היחידי שמצאתי, שבאופן כמעט גורף הוא מנת חלקם של המבקרים בלבד, 
הוא ניתוח הסרט ברמה הסימבולית. השוואת העלילה לסיפורים מיתולוגיים מיוון העתיקה 
או מהתנ"ך, או העלאת השערות בנוגע לפילוסופיה שמאחורי הסרט הן חלק מארגז הכלים 

של המבקר ולא של המגיב המצוי. 
התייחסות לציפיות מהסרט מגיעות מצידם של המגיבים ולא מצידם של המבקרים. 
נראה כאילו יש ציפייה מוגדרת הקודמת להגעתם של הצופים לקולנוע, בעוד שהציפיות של 
המבקרים נראות מונעות מבחוץ, ולא מתוך רצון אישי וערטילאי לזכות בחוויה רגשית. הבדל 
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זה אולי נובע מהסטטוס השונה של כל אחת מהקבוצות הללו בעת צפייתה בסרט הקולנוע: 
האחת שילמה עבורו כסף, והשנייה לא; האחת מחפשת בידור או דרך טובה לנצל את הזמן 
י שלה, ואילו עבור הקבוצה השנייה השהות שם נחשבת לעבודה ולא לזמן פנוי. ו הפנ

סיכום

מחקר זה היה קצה מזלגו של תחום רחב, שיכול וכנראה גם יתפתח במחקר הקולנועי בעתיד. 
בחרתי לסקור הבדלים כלליים בין קבוצות גדולות ולא מובדלות של קהלים באינטרנט — קהל 
המבקרים וקהל הטוקבקיסטים. ניתן לצמצם את הקבוצות הללו ולחקור בצורה יותר מדויקת 
הבדלים מגדריים — למשל טוקבקיסטיות )כלומר, נשים בלבד( אל מול מבקרות או מבקרים. 
ניתן גם לבדוק את השיח דרך פורומים שונים, שבהם מתכתבים הטוקבקיסטים רק בינם 
לבין עצמם, ללא התייחסות לביקורת מומחה כלשהי, בניגוד למה שעשיתי במחקר הנוכחי. 
באותה מידה אפשר לפלח את הקהלים הללו לפי גיל, מיקום, תרבות, מצב סוציואקונומי 

ולחקור את הפערים והדמיון בשיח בפלחים אלו; התוצאות בוודאי יהיו מעניינות. 
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